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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η εταιρεία LOGICOM PUBLIC LTD 

(Αιτήτρια) στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής (Α.Α.), δηλαδή του 

Τµήµατος Υπηρεσιών Πληροφορικής να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό αρ. ΤΥΠ 

2007/072/Α/ΣΠ για την «Προµήθεια, Εγκατάσταση και Συντήρηση Υπολογιστών 

Γραφείου (PCs) για διάφορα Τµήµατα και Υπηρεσίες της Κυβέρνησης» σε άλλο 

προσφοροδότη.   

 

Β. Γεγονότα 
 

1. Το Τµήµα Υπηρεσιών Πληροφορικής του Υπουργείου Οικονοµικών µε 

ταυτόχρονη δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας και στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 23/11/2007 ζήτησε προσφορές για την 

προµήθεια, εγκατάσταση και συντήρηση υπολογιστών γραφείου (PCs) για διάφορα 

Τµήµατα και Υπηρεσίες της Κυβέρνησης (Προσφορά αρ. ΤΥΠ 2007/072/Α/ΣΠ).  

 
2. H Αιτήτρια Εταιρεία πήρε µέρος στο ∆ιαγωνισµό και υπέβαλε προσφορά 

σύµφωνα µε τους τεθέντες όρους του εν λόγω διαγωνισµού. 

 

3. Στις 20/05/2008 η Α.Α. γνωστοποίησε τα αποτελέσµατα του ∆ιαγωνισµού στην 

Αιτήτρια βάσει των οποίων επιλέγηκε ο οικονοµικός φορέας Α.Τ. Multitech Corporation 

Ltd (“Multitech”). Η προσφορά της Αιτήτριας, δεν επιλέχθηκε µε το αιτιολογικό ότι είχε 

ψηλότερο Συνολικό Ποσό Αξιολόγησης.  

 

4. Εντός του υπό του Νόµου καθοριζόµενου χρονικού πλαισίου, η Αιτήτρια 

καταχώρησε στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών (ΑΑΠ), την υπ’ αρ. 39/2008 

Ιεραρχική Προσφυγή.  

 

5. Η ΑΑΠ µε απόφασή της ηµεροµηνίας 08/09/2008, έκρινε βάσιµη την Ιεραρχική 

Προσφυγή και ακύρωσε την προσβαλλόµενη απόφαση της Α.Α. µε το αιτιολογικό  ότι «η 
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προσφορά της Multitech παραβίασε όρο του διαγωνισµού τον οποίο θεωρούµε ουσιώδη 

και ως εκ τούτου έπρεπε να αποκλειστεί». 

 

6. Μετά την απόφαση της ΑΑΠ στην Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 39/2008, η 

Αναθέτουσα Αρχή ζήτησε από την Multitech σχετικές µε την προσφορά της διευκρινίσεις 

οι οποίες και δόθηκαν.  
 
7. Στις 12.3.2009 το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Οικονοµικών (ΣΠΥΟ) 

αφού έλαβε υπόψη τη Συµπληρωµατική Έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης ηµερ. 

11.11.08 και τις γνωµατεύσεις του Γενικού Εισαγγελέα της ∆ηµοκρατίας ηµερ. 7.10.2008 

και 4.3.2009, αποφάσισε την κατακύρωση της προσφοράς στον οικονοµικό φορέα Α.Τ. 

Μultitech Corporation Ltd.   

 

8. Στις 20/03/2009 η Αναθέτουσα Αρχή πληροφόρησε την Αιτήτρια για την ανάθεση 

της σύµβασης στην Multitech επειδή η προσφορά της «πληρούσε όλους τους όρους και 

προδιαγραφές των εγγράφων του διαγωνισµού και είχε το χαµηλότερο Συνολικό Ποσό 

Αξιολόγησης από όλες τις προσφορές που υποβλήθηκαν» και ότι η προσφορά της 

Αιτήτριας δεν έχει επιλεγεί «λόγω του ότι είχε ψηλότερο Συνολικό Ποσό Αξιολόγησης 

από την επιλεγείσα προσφορά». 

 

9. Στις 09.04.09 τηρώντας τις υπό του Νόµου προβλεπόµενες διαδικασίες η Αιτήτρια 

καταχώρησε στη Α.Α.Π. την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή. 

 

 

Γ. ΟΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΙΤΗΤΡΙΑΣ 
 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία οι ∆ικηγόροι της Αιτήτριας επικεντρώθηκαν τόσο 

γραπτά όσο και προφορικά  στην ανάλυση των λόγων ακύρωσης της προσβαλλόµενης 

απόφασης του ΣΠΥΟ τους οποίους συνοπτικά παραθέτουµε πιο κάτω: 

 

Ιδιαίτερη έµφαση δόθηκε από την πλευρά της Αιτήτριας στον ισχυρισµό της ότι η 

προσβαλλόµενη απόφαση του ΣΠΥΟ παραβιάζει τόσο το δηµιουργηθέν από την 
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απόφαση της ΑΑΠ στην Ιεραρχική Προσφυγή 39/2008 δεδικασµένο όσο και τη σχετική 

επί του θέµατος Νοµοθεσία και Νοµολογία. 

  

Με αναφορά στο άρθρο 56(10) του Ν. 101(Ι)/2003 όπου καθορίζεται ότι η ΑΑΠ  µπορεί, 

µεταξύ άλλων, να επικυρώνει και να ακυρώνει οποιανδήποτε πράξη της Αναθέτουσας 

Αρχής που παραβιάζει οποιανδήποτε διάταξη του ισχύοντος δικαίου, την παρ. 7 του 

άρθρου 2 της Οδηγίας 89/665/ΕΟΚ στη βάση της οποίας εγκαθιδρύθηκε η ΑΑΠ, η οποία 

ορίζει ότι «τα κράτη µέλη µεριµνούν ώστε να καθίσταται δυνατή η αποτελεσµατική 

εκτέλεση των αποφάσεων που λαµβάνουν οι αρµόδιες για τις διαδικασίες προσφυγής 

αρχές» αλλά και µεταγενέστερες υποθέσεις του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου ήτοι την 

απόφαση της πλήρους Ολοµέλειας στην Συµβούλιο Αποχετεύσεων Λευκωσίας ν. 

Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών, Υπόθ. Αρ. 106/2006, ηµεροµηνίας 10.12.2007  και 

την AGF Trading & Engineering v. Υπουργείου Υγείας, Υπόθεση αρ. 1253/2005, 

ηµεροµηνίας 7.3.2007, οι ∆ικηγόροι της Αιτήτριας εισηγήθηκαν ότι οι αποφάσεις της 

ΑΑΠ αποτελούν δεδικασµένο προς το κατώτερο διοικητικό όργανο, το οποίο δεσµεύεται 

να τις εφαρµόσει ένεκα και της ιεραρχικής µεταξύ τους σχέσης.  Ως εκ των πιο πάνω 

είναι η θέση της Αιτήτριας ότι το ΣΠΥΟ παράνοµα παραγνώρισε την απόφαση της 

Α.Α.Π. στην Ιεραρχική Προσφυγή 39/08 κατακυρώνοντας το ∆ιαγωνισµό στον 

επιτυχόντα προσφοροδότη που εκρίθη ως εκτός προδιαγραφών στην ως άνω απόφαση. 

 

Αναφερόµενοι δε στην ενέργεια του ΣΠΥΟ να αναζητήσει διευκρινίσεις σχετικά τόσο µε 

τη σύνθεση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του επιτυχόντα προσφοροδότη όσο και 

αναφορικά µε το ζήτηµα της εξουσιοδότησης του υπογράφοντα την προσφορά, πράξη η 

οποία αποτέλεσε και αντικείµενο γνωµοδότησης του Γενικού Εισαγγελέα, οι ∆ικηγόροι 

της Αιτήτριας εισηγήθηκαν ότι η ως άνω πράξη αντίκειται τόσο στη σχετική νοµολογία 

όσο και στις αρχές του διοικητικού δικαίου. Εκτενής αναφορά έγινε εκ µέρους της 

Αιτήτριας για στοιχειοθέτηση της ως άνω θέσης στις αποφάσεις Tamassos Tobacco 

Suppliers & Co v. ∆ηµοκρατίας, (1992) 3 Α.Α.∆. 60, Medcon Construction and Others v 

The Republic, (1968) 3CLR 53), Υπόθεση 524/2000 Αφοί Κάτσιου ν. ΑΤΗΚ - Απόφαση 

9/11/200…..,Υπόθεση 624/2001 Αγαθαγγέλου Λτδ ν. ∆ηµοκρατίας και άλλων - Απόφαση 

25/05/2003, A. Sazeides & Son Ltd ν. Κυπριακή ∆ηµοκρατία µέσω Κεντρικού 

Συµβουλίου Προσφορών, Υπόθεση Αρ. 791/2000, ηµεροµ. 21.2.2002.  
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Με βάση τις ως άνω αποφάσεις πρέπει να γίνει δεκτό σύµφωνα µε τους ∆ικηγόρους της 

Αιτήτριας ότι η ως άνω ενέργεια της Α.Α. να αναζητήσει διευκρινίσεις αποτελεί 

πρόσκληση για εκ των υστέρων προσκόµιση ουσιωδών στοιχείων για την αξιολόγηση 

µιας προσφοράς και καταστρατήγηση της αρχής της χρηστής διοίκησης και της ίσης 

µεταχείρισης των προσφοροδοτών αλλά και ανεπίτρεπτη αναζήτηση διευκρίνισης επί 

ουσιώδους όρου. 

 

Αναφέρθηκαν στις σχετικές µε το θέµα γνωµοδοτήσεις της Νοµικής Υπηρεσίας ψέγοντας 

την ύπαρξη της δεύτερης γνωµάτευσης καταλήγοντας όµως ότι και οι δύο 

γνωµοδοτήσεις στην ουσία τους έθεσαν υπόβαθρο για τη διαπίστωση της παρανοµίας 

των ενεργειών της Αναθέτουσας Αρχής. 

 

Σε σχέση δε µε την επίκληση της έννοιας του δηµοσίου συµφέροντος που 

πραγµατώθηκε από την Α.Α., οι ∆ικηγόροι των Αιτητών επανέλαβαν την παγιωµένη 

αρχή ότι «η έννοια του ∆ηµοσίου Συµφέροντος είναι υπάλληλη στην έννοια της 

Νοµιµότητας και δεν είναι δυνατή η επίκληση του ∆ηµοσίου Συµφέροντος για πράξεις που 

την παραβιάζουν» µε αναφορά και στις γνωστές υποθέσεις Νεόφυτος Παπαγεωργίου ν. 

∆ηµοκρατίας,  Αναθεωρητική Έφεση αρ. 941, ηµεροµ. 10/04/1990 και ∆έσπω Πέτσα ν. 

Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, Υπόθεση αρ. 975/96, ηµεροµ. 17/7/1997. Πέραν τούτου µε 

επίκληση τη Στεφανίδης και Άλλοι ν. ∆ηµοκρατίας (1993) 3 Α.Α.∆. 367 τόνισαν ότι µια 

πράξη είναι αναιτιολόγητη αν επικαλείται γενικά και αόριστα το δηµόσιο συµφέρον.  

 

Αναφερόµενη δε στην ενέργεια του  ΣΠΥΟ να προχωρήσει σε αναζήτηση διευκρινίσεων 

και µεταγενέστερα να διερευνήσει µέσω της Νοµικής Υπηρεσίας κατά πόσο η ενέργειά 

του ήταν επιτρεπτή και σύννοµη, απέχει της έννοιας της χρηστής διοίκησης ενώ η 

επιµονή του ΣΠΥΟ στην απόφασή του παρά τη γνωµάτευση της Νοµικής Υπηρεσίας για 

το παράνοµο των ενεργειών του ερµηνεύεται από την Αιτήτρια ως σύγγνωστη 

παρανοµία. Ερµηνεύουν δε την αναζήτηση δεύτερης γνωµάτευσης ως προσπάθεια 

στήριξης των αποφάσεων της Α.Α. που δηµιουργεί  υπόνοιες για κατάχρηση εξουσίας.  
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Στη συνέχεια της επιχειρηµατολογίας τους οι ∆ικηγόροι της Αιτήτριας αναφέρθηκαν σε 

ελλείψεις και/ή παραβιάσεις ουσιωδών του ∆ιαγωνισµού όρων της προσφοράς του 

επιτυχόντα προσφοροδότη. 

 

Συγκεκριµένα εισηγήθηκαν ότι ο επιτυχόντας προσφοροδότης δεν προσέφερε τις 

αναγκαίες πιστοποιήσεις για προστασία κατά των ιών ούτε και την αναγκαία CE 

πιστοποίηση του προσφερόµενου ηλεκτρονικού υπολογιστή ο οποίος δεν εκπληροί τις 

ελάχιστες σύµφωνα µε τους όρους του διαγωνισµού επιδόσεις ενώ τέλος προέβαλαν την 

αποτυχία του επιτυχόντα προσφοροδότη όπως συµπεριλάβει στην προσφορά του όλα 

τα ζητούµενα σύµφωνα µε τους όρους του διαγωνισµού αγαθά. 

 

Εισηγήθηκαν τέλος ότι για όλους τους πιο πάνω λόγους η απόφαση της Αναθέτουσας 

Αρχής θα πρέπει να ακυρωθεί. 

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
Οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής απάντησαν ως εξής στα εγειρόµενα από τους 

Αιτητές σηµεία: 

 

Αναφορικά µε τον ισχυρισµό ότι η προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη παραβιάζει 

σειρά ουσιωδών όρων του ∆ιαγωνισµού ως αυτοί εκτέθηκαν ανωτέρω στην 

επιχειρηµατολογία τους, απαντά ότι οι εγειρόµενες παραβιάσεις αφορούν τεχνικά θέµατα 

η εξέταση των οποίων υπερβαίνει την αρµοδιότητα της Α.Α.Π. Επικουρικά 

παραπέµπουν στη Συµπληρωµατική Έκθεση Αξιολόγησης που κατέθεσαν ενώπιον µας 

ως τεκµήριο 30. 

 

Σε σχέση µε το θέµα του επιτρεπτού των ζητηθέντων από την Αναθέτουσα Αρχή 

διευκρινίσεων µετά την έκδοση της απόφασης της Α.Α.Π. στην Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 

39/08 απάντησαν ότι οι εν λόγω διευκρινίσεις ζητήθηκαν µετά από σχετική απόφαση του 

ΣΠΥΟ που λήφθηκε µετά την ακύρωση της απόφασης του τελευταίου και αφορούσαν 

σηµεία/στοιχεία που προϋπήρχαν της προσφοράς του επιτυχόντα προσφοροδότη και 

διευκρίνηση/τεκµηρίωση σηµείων αναφορικά µε το τεχνικό µέρος της προσφοράς του 
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ενώ διευκρινίσεις ζητήθηκαν και από την Αιτήτρια. Με βάση τις δοθείσες διευκρινίσεις 

καταρτίστηκε Συµπληρωµατική Έκθεση Αξιολόγησης µε εισήγηση κατακύρωσης στον 

επιτυχόντα προσφοροδότη ένεκα του ότι η προσφορά του τελευταίου ήτο η χαµηλότερη 

των υποβληθέντων απουσιάζουσας οιασδήποτε απόκλισης.  Προσθέτει δε εµφαντικά ότι 

τα εκ των υστέρων υποβληθέντα υπό τύπο διευκρινήσεων στοιχεία «δεν δήλωναν 

οτιδήποτε επιπρόσθετο από ότι περιλαµβανόταν αρχικά στην προσφορά της εταιρείας». 

 

Απορρίπτει δε τους ισχυρισµούς για παραβίαση των γενικών αρχών του διοικητικού 

δικαίου, του αναιτιολόγητου της προσβαλλόµενης απόφασης, της απουσίας δέουσας 

έρευνας και της παράνοµης συγκρότησης και σύνθεσης του διοικητικού οργάνου που 

την εξέδωσε. Περαιτέρω τόνισε ότι «η Αναθέτουσα Αρχή και το ΣΠΥΟ έλαβαν την 

απόφαση τους σύµφωνα µε τον Νόµο 12(Ι)/2006 και τους σχετικούς κανονισµούς 

Κ.∆.Π.201/2007» απορρίπτοντας και όλους τους ισχυρισµούς που προέβαλε η Αιτήτρια 

για κακή άσκηση διακριτικής εξουσίας εκ µέρους της και/ή παρείσφρηση πλάνης περί τα 

πράγµατα και/ή το νόµο και/ή κατάχρηση εξουσίας. 

 

Kατά την ενώπιον µας διαδικασία οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής ενώ 

αναφέρθηκαν µε περαιτέρω λεπτοµέρεια στα υπό εξέταση γεγονότα διευκρίνισαν ότι η 

δεύτερη γνωµάτευση του Γενικού Εισαγγελέα ζητήθηκε για λόγους πληρότητας µετά και 

τη Συµπληρωµατική Έκθεση Αξιολόγησης της Αναθέτουσας Αρχής. Το Συµβούλιο έλαβε 

την προσβαλλόµενη απόφαση λαµβάνοντας υπόψη τόσο τη γνωµάτευση του Γενικού 

Εισαγγελέα όσο και την εισήγηση της Αναθέτουσας Αρχής ότι δεν υπήρξε εκ των 

υστέρων υποβολή στοιχείων.  Επανέλαβαν δε τη θέση ότι «η προσφορά της εταιρείας 

Multitech επιλέχθηκε λόγω του ότι ήταν η χαµηλότερη από τις υποβληθείσες προσφορές 

και δεν παρουσίαζε οποιαδήποτε απόκλιση, αφού τα στοιχεία που υποβλήθηκαν εκ των 

υστέρων υπό τύπο διευκρίνισης δεν δήλωναν οτιδήποτε επιπρόσθετο απ’ ότι 

περιλαµβανόταν αρχικά στην προσφορά της εταιρείας και το ίδιο αναφέρεται και στην 

Έκθεση Αξιολόγησης την συµπληρωµατική που ετέθηκε ενώπιον του Συµβουλίου 

Προσφορών στη συνεδρία του που είχε πάρει την απόφαση». 
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Ε. Αφού ακούσαµε τα επιχειρήµατα των δύο µερών και µελετήσαµε επισταµένα τους  

όρους των εγγράφων και τα περιεχόµενα στο ∆ιοικητικό Φάκελο εξετάζουµε πρώτα τον 

ισχυρισµό της Αιτήτριας για παράβαση του δεδικασµένου στη βάση προγενέστερης 

απόφασης της Α.Α.Π. στην Ιεραρχική Προσφυγή 39/08. 

 

Είναι πραγµατικό γεγονός ότι η Α.Α.Π. αποτελεί σε σχέση µε τις Αναθέτουσες Αρχές 

ανώτερο διοικητικό όργανο αφού εις αυτό υπόκεινται σε αναθεώρηση οι αποφάσεις τους 

(α.55,56 Ν. 101(Ι)/2003). Η αρµοδιότητα του ανώτερου οργάνου να ασκεί έλεγχο στις 

πράξεις του κατώτερου και να δίδει οδηγίες προς αυτό σε σχέση µε την άσκηση των 

αρµοδιοτήτων του µε υποχρέωση υπακοής του τελευταίου προκύπτει από την ιεραρχική 

σχέση των οργάνων µεταξύ τους που στη δική µας περίπτωση είναι και θεσµοθετηµένη 

µε σκοπό την εξασφάλιση της αναγκαίας ενότητας και συνέπειας κατά την άσκηση της 

διοικητικής λειτουργίας του κράτους (βλ. Επαµεινώνδα Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο 

∆ιοικητικού ∆ικαίου Ι , δέκατη έκδοση, σελ.259).  

 

Το Ανώτατο ∆ικαστήριο επιβεβαιώνοντας την ιεραρχική λειτουργία και 

αποτελεσµατικότητα αναφέρθηκε στη δηµιουργία δεδικασµένου των αποφάσεων της 

Α.Α.Π. προς το κατώτερο διοικητικό όργανο το οποίο δεσµεύεται να τις εφαρµόσει.  Στην 

υπόθεση AGF Trading & Engineering v. Υπουργείου Υγείας λέχθηκαν τα εξής: 

 

«Υπήρξε λοιπόν, στα πλαίσια της ιεραρχικής προσφυγής του Ε.Μ., απόφαση της 

Α.Α.Π. ότι η προσφορά του ΕΜ δεν ήταν εκτός των όρων εγγύησης, που ανέτρεπε 

την περί του αντιθέτου διαπίστωση του Συµβουλίου Προσφορών αλλά και 

δηµιούργησε δεδικασµένο.....Ορθώς λοιπόν το Συµβούλιο Προσφορών, 

δεσµευόµενο από την απόφαση της ΑΑΠ, έλαβε υπ’ όψη του και την προσφορά 

του ΕΜ ως έγκυρη».  

 

Στην υπόθεση της πλήρους Ολοµέλειας του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου, Συµβούλιο 

Αποχετεύσεων Λευκωσίας v. Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών, Υπ. Αρ. 106/2006 ηµ. 
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10/12/07, επαναλήφθηκε η ιεραρχική σχέση µεταξύ Αναθετουσών αρχών εντός του 

πλαισίου του σχετικού νόµου και της ΑΑΠ. 

 

Με βάση τα ανωτέρω γίνεται ξεκάθαρο ότι η προσβαλλόµενη απόφαση αντίκειται στην 

απόφαση επί της ιεραρχικής προσφυγής 39/08 η οποία έκρινε ότι ο επιτυχών 

προσφοροδότης ήτο εκτός προδιαγραφών παραβιάζοντας ουσιώδη όρο του 

διαγωνισµού. 

 

Συνεπώς προβαίνουµε σε εύρηµα περί παραβίασης δεδικασµένου µε αποτέλεσµα η 

προσβαλλόµενη απόφαση να πρέπει να ακυρωθεί.  

 
Παρά τα ως άνω που προδιέγραψαν ήδη το αποτέλεσµα της παρούσας προσφυγής 

σκόπιµο θεωρούµε να αναφερθούµε και στο θέµα των διευκρινήσεων για το οποίο έγινε 

εκτεταµένη συζήτηση κατά την ενώπιον µας διαδικασία. Είναι πάγια νοµολογηµένο ότι ο 

κρίσιµος χρόνος για τη διαπίστωση της ύπαρξης των προϋποθέσεων για συµµετοχή σε 

διαγωνισµό και τήρησης των όρων του διαγωνισµού, είναι η τελευταία ηµεροµηνία 

υποβολής των προσφορών. Είναι πλέον αποδεκτό ως αποτέλεσµα προγενέστερης 

απόφασης µας στην υπ’ αριθµό 39/08 Ιεραρχική Προσφυγή ότι ο επιτυχών 

προσφοροδότης παραβίασε ουσιώδη όρο του παρόντος διαγωνισµού.  Ούτε επιχείρηµα 

περί του αντιθέτου αναπτύχθηκε ενώπιον µας εκ της Αναθέτουσας Αρχής στην παρούσα 

Ιεραρχική Προσφυγή.  Είναι παραδεκτό επίσης ότι οι δοθείσες διευκρινίσεις αφορούσαν 

τον κρινόµενο ως παραβιασθέντα όρο στην ανωτέρω απόφαση µας. ∆εδοµένης της 

νοµολογίας των δικαστηρίων µας περί του ανεπίδεκτου διευκρινίσεων επί ουσιώδους 

όρου (Α. Sazeides & Son Ltd v. Κυπριακής ∆ηµοκρατίας µέσω Κεντρικού Συµβουλίου 

Προσφορών, Υπ. 791/2000, ηµερ. 21.02.02) δεν µπορούµε παρά να καταλήξουµε στο 

συµπέρασµα ότι ακόµη και απουσιάζοντος του δεδικασµένου αναφορικά µε την 

παραβίαση του ως άνω όρου οι δοθείσες διευκρινίσεις θα ήτο και πάλιν ανεπίτρεπτες 

ως παραβιάζουσες το νόµο, τη νοµολογία, τις γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου και 

του δικαίου που διέπει τη σύναψη των δηµοσίων συµβάσεων έτι περαιτέρω τις αρχές 

της χρηστής διοίκησης και της ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών.  Θα τολµούσαµε 

να πούµε ότι τα ως άνω θα ίσχυαν ακόµη και αν οι µεταγενέστερες διευκρινίσεις δεν 
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αποτελούσαν εκ των υστέρων υποβολή στοιχείων που εν πάση περιπτώσει θεωρούµε 

ότι στην παρούσα υπόθεση αποτελούν. 

 

Ευκαιρίας δοθείσης και εν είδη καθοδήγησης προς τις Αναθέτουσες Αρχές 

επαναλαµβάνουµε το καλά παγιωµένο ότι η επίκληση του δηµοσίου συµφέροντος δεν 

αποτελεί σε καµία περίπτωση πανάκεια για την αιτιολόγηση των αποφάσεων τους, ενώ 

περαιτέρω δεν µπορεί να υποσκελίζει την αρχή της νοµιµότητας την οποία είναι ταγµένο 

να διασφαλίζει όπως ακριβώς η τήρηση της νοµιµότητας διασφαλίζει αυτό.  

 

Με βάση τα ως άνω ευρήµατα µας δεν θα προβούµε σε εξέταση των υπολοίπων λόγων 

ακυρώσεως που τέθηκαν εκ µέρους της Αιτήτριας.  
 

Συνεπώς, αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 29/2009 επιτυγχάνει 

και ότι η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 

 


